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Resumen

Este articulo propone un andlisis comparado de las politicas de digitalizacion del patrimonio do-
cumental en Argentina, Chile y Colombia. A través de una revisién de la institucionalidad guber-
namental y la legislacion existente en cada uno de los paises se evaliian los programas orientados
al resguardo digital del patrimonio documental; mientras que mediante el andlisis del discurso
de funcionarias y funcionarios de los programas de digitalizacion del patrimonio se contrasta la
configuracion institucional con la evaluacion de los actores que forman parte de tales programas.
Se concluye que la digitalizacion del patrimonio documental cuenta con un respaldo institucional
que no se condice con la existencia de politicas de largo plazo y que, ademds, enfrenta serias difi-

cultades técnicas y legales.



Introduccién

La presente investigacion aborda la pregunta por las politicas y practicas relativas a la digitalizacién
e indexacion del patrimonio documental en Argentina, Chile y Colombia. El texto presenta un analisis com-
parado, a partir de las diferencias especificas encontradas en cada uno de los paises considerados.

La estructura del articulo es la siguiente: en primer lugar, se expone la aproximacién metodolégica
del estudio; seguidamente, se discuten las consideraciones en torno al patrimonio documental y la necesidad
de disponer estrategias de digitalizacién que no rifian con la normativa de derecho de autor vigente; luego se
describe la configuracién institucional y el marco legal en el que se comprende la pregunta por el patrimonio
documental para cada uno de los paises incluidos en la investigacion; en cuarto lugar, se expondra un analisis
de los discursos de las y los funcionarios involucrados en los programas nacionales de digitalizacion del pa-

trimonio documental; finalmente, se plantean orientaciones y consideraciones criticas en torno a la cuestion.



Aproximacién metodoldgica

La investigacion se comprende desde una logica descriptiva y considerando un alcance temporal transversal.
Dado que el objetivo principal es lograr discriminar entre las diversas aproximaciones nacionales en relacién
a la digitalizacion del patrimonio documental, se buscé integrar diversas estrategias de recoleccién de infor-
macion capaces de ilustrar la cuestion, tanto desde un punto de vista institucional como también referido a
las practicas desarrolladas en Argentina, Chile y Colombia.

Asi, el estudio considera dos principales fuentes de informacién: la revision y analisis de documentos legales
e institucionales y entrevistas con funcionarias y funcionarios publicos de las reparticiones y programas en-
cargados de la digitalizacion del patrimonio documental.

La investigacion consideré un total de doce entrevistas, de las cuales cuatro fueron desarrolladas con funcio-
narias en la Argentina, cuatro con funcionarias chilenas y cuatro con funcionarias y funcionarios colombia-
nos. El criterio de acceso a los informantes fue mediante “bola de nieve’, esto es, cada uno de los informantes
refiri6 a otro participante de la investigacion. Se privilegié contar con funcionarios y funcionarias que se
desempefaran directamente en las areas institucionales y/o programas de digitalizacion del patrimonio do-
cumental; ya sea en la funcién ejecutiva como en la directiva. Las entrevistas se realizaron durante los meses
de septiembre y noviembre de 2018 y, tanto para el caso argentino como colombiano, fueron realizadas re-
motamente. Todas las entrevistas fueron grabadas en audio con el debido consentimiento de las y los partici-
pantes, quienes estaban informados respecto a los objetivos de la investigacion y fueron libres de abandonar
la entrevista en cualquier punto; sin embargo, todas participaron activamente de las conversaciones hasta su
finalizacion.

La pregunta de investigacion que este trabajo intenta responder es “;Cuales son las politicas y practicas
relativas a la digitalizacion e indexacion del patrimonio documental en Argentina, Chile y Colombia?” y
su objetivo general es describir las politicas y practicas destinadas a la digitalizacion e indexacion del patri-
monio documental en Argentina, Chile y Colombia. Ademas, se han considerado los siguientes objetivos

especificos:

* Describir la legislacion relativa a patrimonio documental en los tres paises seleccionados.

=  Describir las practicas asociadas a la digitalizacion del patrimonio documental en cada uno de los
paises seleccionados.

*  Describir los obstaculos y dificultades percibidas por las y los funcionarios publicos en la ejecucion de

los programas de digitalizacion del patrimonio documental en cada uno de los paises considerados.



El patrimonio documental y el desafio de la digitalizacion

La preocupacion por el resguardo patrimonial supone, principalmente, el establecimiento de mecanismos de
conservacion, indexacion y accesibilidad que permitan a la ciudadania conocer y disponer del acervo cultu-
ral de la nacion. Puede sefalarse que la funcion del resguardo patrimonial se encuentra en el centro de una
serie de instituciones publicas, entre las que se cuentan principalmente las bibliotecas, archivos y museos,
capaces de configurar colecciones y medios de acceso tecnologico a estas.

El surgimiento y masificacién de tecnologias digitales supone un nuevo desafio al resguardo patrimonial,
tanto en términos de indexacion de una serie de obras de diverso formato, como en la configuracién de me-
canismos resilientes al paso del tiempo y la obsolescencia tecnolégica.

En esta seccion se dara cuenta de las definiciones y orientaciones de organismos internacionales sobre el
patrimonio documental y su digitalizacion, los desafios técnicos y tecnoldgicos que supone resolver el pro-
blema del resguardo patrimonial en la actualidad, y la relacién entre patrimonio y derechos de autor.

Las orientaciones de organismos internacionales

Actualmente, el marco general de aproximacion a la cuestidn sobre la digitalizacién del patrimonio docu-
mental estd establecido en la “Recomendacion relativa a la preservacion del patrimonio documental, com-
prendido el patrimonio digital, y el acceso al mismo” emitida el 15 de noviembre de 2015 por UNESCO,
como resultado de la 382 Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura.

Esta recomendacion actualiza y orienta practicamente lo establecido en la “Carta sobre la preservacion del
patrimonio digital”, publicada en 2003 por la misma entidad. Alli se define como patrimonio digital los
“recursos unicos que son fruto del saber o la expresion de los seres humanos. Comprende recursos de cardcter
cultural, educativo, cientifico o administrativo e informacion técnica, juridica, médica y de otras clases, que se
generan directamente en formato digital o se convierten a éste a partir de material analdgico ya existente. Los
productos “de origen digital” no existen en otro formato que el electrénico”. (UNESCO: 2003)

Por su parte, la Recomendacion de 2015 considera un apartado de definiciones, ademas de cinco puntos
orientando la accion de los estados. En términos de definiciones, se considera como documento “un objeto
con contenido informativo analdgico o digital y el soporte en el que se consigne”, mientras que por patrimonio

documental se comprende:

los documentos o grupos de documentos de valor significativo y duradero para una comunidad, una cultura, un pais
o para la humanidad en general, y cuyo deterioro o pérdida supondrian un empobrecimiento perjudicial. Es posible
que el cardcter significativo de este patrimonio solamente se evidencie con el paso del tiempo. El patrimonio docu-
mental del mundo tiene una importancia global y es responsabilidad de todos, y deberia ser plenamente preservado
y protegido para todos, teniendo debidamente en cuenta y reconociendo los habitos y prdcticas culturales. Deberia
ser accesible para todos y reutilizable de manera permanente y sin obstdculos. Es un medio para entender la historia
social, politica y colectiva, asi como personal, y puede contribuir a constituir la base de la buena gobernanza y el
desarrollo sostenible. Para cada Estado, su patrimonio documental refleja su memoria e identidad y contribuye asi a

determinar su lugar en la comunidad mundial. (UNESCO, 2015)

Ademas del apartado de definiciones, la recomendacion considera orientaciones respecto a la determinacion
del patrimonio documental, la preservacion del patrimonio documental, el acceso al patrimonio documental,



medidas normativas referidas al patrimonio documental y orientaciones de cooperacién nacional e interna-
cional. Particularmente relevantes resultan las siguientes orientaciones normativas expuestas en los numerales
46,47 y4.8:

4.6 Se alienta a los Estados Miembros a revisar periédicamente los codigos y regimenes relativos al derecho de autor
y al depésito legal con objeto de velar por que sean plenamente eficaces, con limites y excepciones, para preservar el
patrimonio documental en todas sus formas y acceder al mismo. El fortalecimiento y la armonizacion de las leyes y la

concordancia de las politicas entre los Estados Miembros contribuirian también a lograr una mayor eficacia.

4.7 En caso de que la preservacion del patrimonio documental y el acceso al mismo requiera el uso de programas in-
formaticos u otras tecnologias patentadas que no estén contempladas en las excepciones al derecho de autor, se invita
a los Estados Miembros a facilitar el acceso a los cédigos, las claves y las versiones abiertas de la tecnologia patentada,

sin fines de lucro.

4.8 A fin de facilitar el intercambio dptimo de datos, los Estados Miembros deberian alentar el desarrollo y la uti-
lizacién de programas informdticos e interfaces estdndar de cédigo abierto reconocidos internacionalmente para la
administracién del patrimonio documental digital, asi como solicitar la cooperacion de los disefiadores de programas
y equipos informdticos para la extraccion de datos y contenidos de tecnologias patentadas. Del mismo modo, sus
instituciones encargadas de la memoria deberian perseguir la normalizacion y la intercambiabilidad en el plano

internacional de los métodos y las normas de catalogacion. (UNESCO: 2015)

De esta forma es posible reconocer cdmo, desde las orientaciones internacionales, la existencia de un deposi-
to legal capaz de integrar diversos formatos en los contenidos producidos (entre los que habran de ser consi-
derados los contenidos digitales), asi como la promocién de tecnologias abiertas en pos de la posibilidad de
intercambio internacional resultan elementos centrales para la gestion del patrimonio.

El panorama propuesto por el organismo internacional en vistas del establecimiento y orientacion de las poli-
ticas y programas referidas al resguardo del patrimonio documental y su digitalizacion queda expuesto en los
dos citados documentos. Demas esta decir que los tres paises considerados en la investigaciéon son miembros
de UNESCO.

El problema de la perdurabilidad del registro

Una de las principales dificultades que enfrentan las politicas relativas al resguardo patrimonial tiene re-
lacién con la eleccion del método de indexacion -y digitalizacion, en el caso de ser requerida- en que los
contenidos seran almacenados. Este no es un problema nuevo a la hora de abordar la cuestion por el patri-
monio, teniendo en cuenta que una labor requerida de las politicas patrimoniales tiene relacion explicita con
el modo en que los contenidos resguardados seran accesibles en el futuro. La premisa es, entonces, que la
conservacion solo es efectiva en la medida que permita hacer accesible los contenidos a través de sustratos
tecnologicos perdurables. Tal como sefialan Mudge, Ashley y Schroer: “We are at a unique point in history,
where cultural heritage professionals must work to care for the physical past while assuring that there will be a
digital record for the future” (Mudge, Ashley & Schroer: 2007, p5).

La emergencia de las tecnologias digitales ha implicado una reconfiguracion del problema del registro, la
indexacion, conservacion y accesibilidad a los contenidos en el futuro. Al respecto, se ha sefialado que “es
probable que los actuales medios opticos de almacenamiento superen ampliamente la vida 1til del sistema



computacional que cred la informacion. Es la mdxima ironia de la historia registrada. Con el fin de lograr la
densidad de informacién comiin hoy en dia, para crear informacion y luego hacerla legible e inteligible, debemos
depender de mdquinas que rapidamente quedan obsoletas” (Conway: 2000, p11). Asi, la pregunta por la con-
servacion del patrimonio documental en el ambito digital se torna de dificil resolucién. No solo es necesario
generar mecanismos de registro e indexacion que sean capaces de lidiar con la miriada de soportes para
contenidos, sino que es igualmente relevante considerar las capacidades de las tecnologias para mantener la
accesibilidad a los contenidos.

Lo anterior lleva a que la decision por invertir en los equipos y tecnologia requeridos para la adecuada con-
servacion digital del patrimonio demande una adecuada aproximacion estratégica a la cuestion, que requiere
de un liderazgo claro y estructurado, tal como ha sefialado la Comisién Europea (2016). La resolucion de este
tipo de problemas implica en principio reconocer la diferencia entre la adquisicion de tecnologias y la adop-
cion de estrategias de manejo de informacion, toda vez que “la simple compra de una ‘solucién’ tecnolégica no
acarrea consecuencias a largo plazo para una organizaciéon” (Conway: 2010, p19) y el éxito de la implemen-
tacion de sistemas de digitalizacion recae, justamente, en la consideracion de la operacién integrada de las
acciones requeridas para la indexacion, conservacion y accesibilidad de los contenidos.

Digitalizacion patrimonial y derechos de autor

Ademas de las dificultades asociadas a los soportes técnicos y tecnoldgicos adecuados para la preservacion
de contenidos existe otro elemento importante a la hora de evaluar los modos de digitalizaciéon del patri-
monio documental. La relacion entre patrimonio y derechos de autor pone en evidencia la tensién sobre
distintos principios normativos. Mientras los derechos de autor buscan garantizar el resguardo de los dere-
chos exclusivos morales y patrimoniales de las y los creadores, la preocupacién patrimonial se sostiene en la
importancia de conservar y hacer disponibles al publico contenidos que se han evaluado como relevantes.

Lo anterior explica que los primeros esfuerzos de conservacion patrimonial hayan referido a documentos
publicos. Sin embargo, la importancia social e histérica del resguardo de contenidos excede la mera produc-
cién de actas publicas y vuelve relevante la inclusién de contenidos tales como la prensa y las publicaciones
editoriales. Tras esta logica se configura la normativa relativa a depdsito legal de obras, que implica la respon-
sabilidad de privados de ofrecer copias a efectos de registro publico.

La proliferacion de contenidos digitales actualiza la discusion en torno a los depositos legales de obras, y la
eventual necesidad de ampliar el requerimiento a contenidos producidos en tales formatos.

Todo esto se explica atendiendo a lo siguiente: “en términos simples, si un proyecto de digitalizacion implica
hacer uso de materiales de propiedad publica, se puede seguir adelante con el trabajo. Si las fuentes de informa-
cion estdn protegidas por derechos de propiedad intelectual, pero estos pertenecen a la institucion o es factible
obtener los permisos adecuados, se puede seguir adelante con el trabajo. Sin embargo, si los permisos tardan, los
materiales no pueden reproducirse y es preciso cambiar la orientacion del proyecto. Por consiguiente, la evalua-
cion de derechos de propiedad intelectual desemperia un papel determinante en los proyectos de digitalizacion”
(Hazen, Horrell & Merrill-Oldham: 2000, p11).

Asi, el marco normativo relativo a derechos de autor resulta un componente de suma importancia a la hora
de disenar, implementar y evaluar politicas de resguardo patrimonial digital. Las excepciones al derecho de
autor se configuran como un elemento relevante para facilitar el despliegue de politicas que promuevan el
acceso a contenidos de importancia publica a través de plataformas digitales.



Analisis legal e institucional de los paises considerados

A continuacion, se presenta el andlisis comparado de las politicas y planes institucionales relativos al patri-
monio documental digital en Argentina, Chile y Colombia, realizado a partir de la revision de fuentes secun-
darias. El andlisis comprende dos elementos centrales: la exposicion de la legislacion relativa a patrimonio
documental (cuando exista) y el marco institucional en el que se ejecuta la normativa.

En esta investigacion, la busqueda de legislacion relevante consider6 la existencia de normativa referida
al patrimonio cultural y, luego, a disposiciones especificas que pudiesen referir al patrimonio documental
y su digitalizacion.

El caso argentino

Dada la configuracion federal de la Republica Argentina, se expondra la normativa nacional en las ma-
terias senaladas. Debe tenerse en consideracion, entonces, que no fue considerada la normativa de los
gobiernos provinciales.

La normativa argentina refiere al patrimonio cultural en la ley 25.197,! promulgada en 1999. La ley tiene por
objeto “centralizar el ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Nacion” (Art. I) y ademads establecer
un registro unico de bienes culturales. No considera en sus términos una definicioén del patrimonio documen-
tal, pero si del patrimonio cultural en general. La normativa no hace referencia a politicas de resguardo digital,
pero dictamina la creacion de un “banco de datos e imagenes de bienes culturales compilados en la Nacion”.

En términos institucionales, el organismo a cargo establecido es la Secretaria de Patrimonio Cultural, que
depende de la Secretaria de Cultura de la Nacién, parte del Ministerio de Educacién, Cultura, Ciencia y
Tecnologia. A su vez, la Secretaria de Patrimonio Cultural cuenta con una Direccién Nacional Gestion Pa-
trimonial. Aun cuando no existe una autoridad especifica referida a planes o programas de digitalizacion,
si existen proyectos relevantes en el drea. Entre estos se cuentan el proyecto MEMORar, de Fondos Do-
cumentales Histéricos y CONar (Colecciones Nacionales Argentinas), ambos gestionados por el Servicio
Nacional de Inventarios de Patrimonio (SeNIP).

Adicionalmente, es necesario considerar que la regulacion en torno al depoésito legal en Argentina se encuen-
tra referida en el marco de la ley 11.723% de 1933 y a sus sucesivas modificaciones. En especifico, la norma-
tiva argentina no explicita el mecanismo para el establecimiento de un depdsito legal digital, ya sea este de
caracter voluntario o obligatorio.

El caso chileno

En noviembre de 2017, mediante la ley 21.045,3 de noviembre de 2017, Chile creé el Ministerio de las Cul-
turas, las Artes y el Patrimonio, que reemplaza en funciones al Consejo Nacional de la Cultura y las Artes.

La normativa comprende, entre sus principios, al “patrimonio cultural como bien publico. Reconocer que
el patrimonio cultural, en toda su diversidad y pluralidad, es un bien publico que constituye un espacio de
reflexion, reconocimiento, construccion y reconstruccion de las identidades y de la identidad nacional”. Ade-

1 Ley 25197 de la Republica Argentina, disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/60000-64999/61480/norma.htm
2 Ley T1.723 de la Republica Argentina, disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/40000-44999/42755 /norma.htm
3 Ley 21.045 de la Republica de Chile, disponible en: https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1110097
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mas, considera entre sus funciones “Contribuir al reconocimiento y salvaguardia del patrimonio cultural,
promoviendo su conocimiento y acceso, y fomentando la participacion de las personas y comunidades en los
procesos de memoria colectiva y definicién patrimonial”. No se consideran definiciones particulares sobre el
patrimonio documental, ni tampoco disposiciones respecto a contenidos digitales.

A fin de cumplir con tales principios y funciones, la legislacién dispone de la creacion de la Subsecretaria del
Patrimonio Cultural, que tendra a su cargo al Servicio Nacional de Patrimonio Cultural. Institucion que, bajo la
nueva configuracion, alberga tanto a la antigua Direccién de Archivos y Museos (DIBAM) como a la Biblioteca
Nacional.

Del Servicio Nacional de Patrimonio Cultural depende “Colecciones Digitales”, portal que integra conteni-
dos de instituciones parte de la antigua DIBAM. Esto no excluye que ademas existan proyectos de digitaliza-
cion del patrimonio dentro de la Biblioteca Nacional, entre los que destaca Memoria Chilena, que permite el

acceso a contenidos patrimoniales.

En relacién al deposito legal, la ley 19.733* de 2001 -que regula la libertad de informacién y el ejercicio del
periodismo- establece que la direccidn de la Biblioteca Nacional podra suscribir convenios con los respon-
sables de los medios para establecer modalidades de deposito legal mixto, considerando la sustitucion de
ejemplares fisicos por soportes electronicos.

El caso colombiano

En 2008 Colombia sancion¢ la Ley 1185,% de legislacién y normas generales para la gestion, proteccion y
salvaguarda del patrimonio cultural en Colombia. Esta ley viene a modificar la Normativa 397, de 1997, co-
nocida como Ley General de Cultura. La legislacion establece el Sistema Nacional de Patrimonio Cultural de
la Nacidn, a cargo de la direccion de Patrimonio —entidad que depende administrativamente del Ministerio
de Cultura-, y determina los criterios para definir el foco de su accionar: los bienes de interés cultural.

Como senala la normativa, “la declaratoria de un bien material como de interés cultural, o la inclusién de
una manifestacion en la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial es el acto administrativo
mediante el cual, previo cumplimiento del procedimiento previsto en esta ley, la autoridad nacional o las
autoridades territoriales, indigenas o de los consejos comunitarios de las comunidades afrodescendientes,
segun sus competencias, determinan que un bien o manifestacion del patrimonio cultural de la Nacién que-
da cobijado por el Régimen Especial de Proteccion o de Salvaguardia previsto en la presente ley” (articulo
1°, B). Asi, la legislacion colombiana orienta la conceptualizacién de patrimonio a partir de la consideracién
de los bienes de interés cultural, abriendo la posibilidad a que distintas personas o comunidades presenten
bienes a ser evaluados bajo tal categoria. Resulta de interés considerar la forma en que la legislacién colom-
biana reconoce a las autoridades indigenas como actores relevantes a la hora de evaluar el valor patrimonial
de las obras.

Asi, el Sistema Nacional de Patrimonio se ocupa de coordinar a las diversas instituciones y autoridades
locales en vistas de gestionar los procesos de reconocimiento de bienes de interés cultural y resguardo de
los mismos. No existe, dentro de la organizacion de la Direccion de Patrimonio ningtin proyecto especifico

4 Ley 19.733 de la Republica de Chile, disponible en: https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=186049&buscar=19733

5 La normativa colombiana se encuentra disponible en: http://wwwAmincuIturqgovAco/ministerio/oﬁcinos—g—grupos/oﬁcina%ZOasesoro%2O
de%ZOploneocion/Documents/Leg_1185—2OOBApdf
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de colecciones digitales. Por el contrario, es la Biblioteca Nacional de Colombia quien alberga centraliza-
damente diversas colecciones bajo un catalogo en linea, que incluye diversos proyectos de digitalizacion de

contenidos.

La normativa en torno al deposito legal se encuentra consignada en la ley 1915,° de propiedad intelectual,
sancionada en 2018. En la normativa se establece que la Biblioteca Nacional de Colombia es la institucion
encargada del resguardo de los depdsitos, estableciendo igualmente que, en caso de incumplimiento del de-
posito legal, esta institucion podra realizar la reproduccion de las obras para su resguardo.

Marco normativo y estructura institucional

En atencion a los antecedentes expuestos es posible sefalar una serie de regularidades y diferencias especifi-
cas en el abordaje del patrimonio documental y su digitalizacion.

En primer lugar, destaca la configuracion semejante de la respuesta institucional ante el patrimonio cultural.
En los tres paises considerados se adopta la forma de una direccién o servicio de patrimonio con caracter
de subsecretaria. Tal reparticion depende del Ministerio o Secretaria de Cultura del pais en Chile y Colom-
bia; y del Ministerio de Educacidén, Cultura, Ciencia y Tecnologia en Argentina. Asi, institucionalmente, la
cuestion por el patrimonio halla su sede como un espacio autdnomo dentro de la arena cultural de la confi-
guracion estatal.

Donde si se aprecian diferencias relevantes es en el marco normativo que justifica la existencia de la insti-
tucionalidad anteriormente referida. Mientras en Chile y Colombia la institucionalidad forma parte de una
legislacion especifica destinada al resguardo del patrimonio cultural, en el caso argentino no se observa una
legislacion de caracter general referida a cuestiones culturales.

De igual manera se observan diferencias en la dependencia de los programas que concentran los esfuerzos
de digitalizacién del patrimonio. Mientras en el caso argentino se cuenta con el Servicio Nacional de Inven-
tarios de Patrimonio, que lidera y gestiona los principales proyectos de digitalizacion del patrimonio cultural
al nivel de la Secretaria de Patrimonio Cultural, en el caso chileno se observa la cohabitacién de proyectos
liderados por la institucionalidad referida a patrimonio (Colecciones Digitales) y, ademas, la existencia de
proyectos bajo el alero de la Biblioteca Nacional; en Colombia, por su parte, es la Biblioteca Nacional colom-
biana la que centraliza los proyectos de digitalizacién del patrimonio cultural, incluyendo tanto colecciones
especiales como el acceso a repositorios digitales.

En el caso de la normativa referida a depdsito legal las diferencias también saltan a la vista. Mientras en el
caso argentino no existe mencion explicita a la existencia de depdsitos electronicos o digitales, en Colombia
no solo se encuentra la referencia al depésito en la normativa de propiedad intelectual, igualmente se indica
que es la Biblioteca Nacional la institucion encargada de generar tal depdsito ante el incumplimiento de la
normativa. Para el caso chileno, finalmente, la obligatoriedad del depdsito es expuesta en la Ley de Prensa
y su modo permite, eventualmente, la “cosecha” de los archivos y documentos electrénicos por parte de la
Biblioteca Nacional. Asi, pese a que la ley define la importancia del depoésito legal en los tres paises, solo en
dos de ellos (Chile y Colombia) se habilita a instituciones del Estado para hacer frente al incumplimiento del
depdsito voluntario.

Se observa de esta manera que, con independencia de la configuraciéon administrativa e institucional de los

6 Ley 1915 de la Republica de Colombia, disponible en: http://es.presidenciqgovAco/normotiva/normotivo/LEY%2019'I5%2ODEL%20'I2%2ODE%ZO
JULIO%20DE%202018.pdf
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paises, el modelo de configuracion y la estructura propuesta para alojar los proyectos referidos a digitaliza-
cion del patrimonio es distinta para cada uno de los casos considerados.

El discurso de las y los funcionarios publicos en torno a la digitalizacion del patrimonio documental

En esta seccion se presentan los discursos de las y los funcionarios que trabajan en proyectos referidos a la
digitalizacion del patrimonio documental en Argentina, Chile y Colombia. La presentacion de resultados se-
guira el orden por pais, indicando, para cada caso, las singularidades observadas en el disefio e implementa-
cion de los proyectos de digitalizacion del patrimonio y conformacién de colecciones digitales, exponiendo
ademas las principales dificultades mencionadas en cada pais. Luego, se expondran elementos comunes que
trascienden a la realidad local de cada nacién, a modo de exposicion analitica de los discursos que resultaron
dominantes en las conversaciones con las y los funcionarios.

Los extractos de las entrevistas seran integrados en el texto de analisis, y se presentaran indicando el sexo de
la o el entrevistado, su vinculacién institucional y el pais respectivo. Lo anterior, por cierto, a fines de resguar-
dar la identidad de las y los informantes de la presente investigacion.

El caso argentino

Para la evaluacion del caso argentino es necesario mencionar que las entrevistas fueron realizadas con fun-
cionarias que participan en proyectos cuyo soporte institucional no se encuentra directamente en la Secre-
taria de Patrimonio Cultural. Antes bien, corresponde a proyectos que se han realizado en el contexto de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires con el patrocinio de la Secretaria.

En general, el discurso de las entrevistadas apunta hacia la consideracion de los planes de digitalizacion del
patrimonio y al desarrollo de bibliotecas digitales como iniciativas que, las mas de las veces, se nutrian del
interés de funcionarios dentro de las reparticiones ptblicas que, de forma auténoma, comenzaban a desarro-
llar practicas de indexacién y conservacion de contenidos en formato digital,

“Me parece que tiene que ver con los funcionarios. Lo que estd arriba nuestro es, en algiin sentido, per-
sonal no calificado, porque son cargos politicos. No son necesariamente grandes gestores de las temdticas

especificas. Entonces yo siento que todo empuja desde abajo, a través de los funcionarios”.

M2, Funcionaria institucion patrimonial, Museos, Argentina

Asi, los esfuerzos por la digitalizacion del patrimonio se comprendian como gestionados “desde abajo”,
esto es, sin la instruccion de directivos o jefaturas de servicio en el contexto de la ejecucion de un plan
integral de digitalizacion. Esto no excluye la ulterior mediacién de las jefaturas y la configuraciéon de
proyectos con mayor soporte institucional, como es el caso de CONar, que sintetizan gran parte de los
esfuerzos singulares realizados en el pais.

Sin embargo, y a consecuencia de lo anterior, el disefio e implementacion de los proyectos era considerado
en sus inicios como “artesanal’, basado en el “ensayo y error” antes que en la implementacién de una politica.
En esa ldgica, el trabajo se articulaba a través de la integracion horizontal entre diversos funcionarios y el
desarrollo de redes informales de cooperacion entre estos; redes que la gran mayoria de las veces hallaban su
origen en afinidades electivas mas que en dictdmenes institucionales.

Consecuencia directa de la configuracion de programas desde los propios funcionarios es la dificultad ma-
terial con la que las practicas de digitalizacion fueron desarrolladas. Ante la inexistencia de partidas pre-
supuestarias especificas para el resguardo patrimonial en formato digital, se aprovechaban los recursos de
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base con los que contaban las instituciones, lo que implicaba el desarrollo de procesos ineficaces; cuestion
que se volvia especialmente conflictiva en los procesos de catalogacion e indexacion de obras, asi como en la
aproximacion a eventuales conflictos asociados a derechos de autor y que resulta todavia mas problematica
al considerar el tamafio de los acervos existentes en el pais y sus eventuales costes de digitalizacion.

“Nosotros tenemos 90.000 rollos de pelicula y en nitrato hay entre 700 y 1.000 rollos. Una lata tiene
6.000 fotogramas, y en cine mudo tienes 18 fotogramas por segundo. Es suiper caro digitalizar eso, pen-

sando sobre todo en una calidad que permita la conservacion’”.

M3, Funcionaria institucién patrimonial, Museos, Argentina

De esta forma, y ante la inexistencia de una normativa explicita de depdsito legal digital, los esfuerzos de
digitalizacion se encuentran principalmente referidos a iniciativas locales de digitalizacién y programas na-
cionales de integracion de los acervos digitalizados en vistas de hacer de estos un contenido accesible al
publico. Lo anterior resulta particularmente problematico en entornos politicos e institucionales que pue-
den ser proclives al cambio en razén de nuevos gobiernos, bajo estas circunstancias -y tal como lo sefiala la
funcionaria- satisfacer el objetivo de resguardo y perdurabilidad asociado a politicas patrimoniales puede
resultar complejo:

“Nosotros trabajamos con objetos que demandan continuidad, una continuidad que va mucho mds alld

de las opciones politicas y los planes que, muchas veces, reinventan algo recién instalado”.

M2, Funcionaria institucién patrimonial, Museos, Argentina

El caso chileno

En Chile el grueso del relato de las y los funcionarios entrevistados reiteraba parte del argumento esgrimido
en Argentina en torno a la voluntariedad tras los procesos de digitalizacion. Incluso considerando la exis-
tencia de institucionalidad dedicada al resguardo patrimonial con anterioridad a la nueva configuracién
ministerial -principalmente en la DIBAM y el Archivo Nacional- la implementacion de politicas y practicas
referidas al resguardo digital del patrimonio cultural fue un proceso lento y, en mas de una ocasion, surgido
igualmente desde el propio cuerpo de funcionarios de estas entidades.

“Muchas de las tareas que hemos hecho a lo largo de estos afios han sido aprendiendo en el camino, por-
que esta era una instituciéon muy andloga. La idea del archivo digital se ha construido de a poquito. El
paso a la digitalizacién se ha hecho mds bien obligatoriamente en la institucién, no porque alguien esté

pensando que es necesario”.

M5, Funcionaria institucion patrimonial, Servicio Nacional del Patrimonio, Chile

El primer proyecto en el que se materializ6 la preocupacion por el acceso digital a los repositorios patrimoniales
ocurri6 en 2003, cuando se lanzé el portal de sitios web de la DIBAM, que presentaba diversas colecciones en
formato digital.

Lo anterior supuso esfuerzos mayusculos desde el punto de vista de la catalogacion e indexacion de obras,
implicando incluso el desarrollo de un tesauro propio a tales fines. La dificultad en la implementacion de
estandares para la catalogacion e indexacion de contenidos implico, de esta forma, un trabajo donde, como
sefiala una de las funcionarias “tuvimos que hacer camino al andar”.

“Este proyecto (de digitalizacion) ha sido una artesania y hoy, si pides un papel, si se puede acceder di-
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gitalmente a él, pero todo el proceso ha sido a pulso. Y claro, con numerosos errores y con hartas criticas
también desde la perspectiva archivistica, porque también es un proyecto, no es algo que cruce la cadena

de produccion de toda la institucion”.

M6, Funcionaria instituciéon patrimonial, Archivos, Chile

Tal consideracion respecto al caracter formativo de las primeras experiencias de digitalizacién se proyec-
ta, igualmente, al aspecto legal. En este ambito, y pese a contar con el debido asesoramiento legal, existen
espacios grises en la legislacion que dificultan la disposicion de los contenidos en repositorios de acceso
abierto. Es lo que pasa, por ejemplo, con el caso de la coleccién “Memorias del siglo XX”, donde es la propia
comunidad que informa elementos para la conformacion de su patrimonio, cuestion que ha resultado en
complicaciones referidas a la atribucién de los derechos de autoria, problema conocido bajo el nombre de

“obras huérfanas”

“Nos hemos enfrentado a varias disyuntivas legales, que han implicado tomar opciones. Por ejemplo,

inicialmente nos sometimos a lo que nos indicaban el Departamento de Derechos de Autor. Y tenemos
hasta ahora unos términos y condiciones de uso que son un poco ambiguos. Sorteamos hasta ahora el
tema del derecho de autor en el entendido que el uso que se le da desde el sitio a los recursos es un uso

embarcado en los objetivos del programa, en compartir”.

M5, Funcionaria institucion patrimonial, Servicio Nacional del Patrimonio, Chile

La nueva configuracién ministerial supuso, en principio, amplias expectativas para los funcionarios vincula-
dos a proyectos de digitalizacion del patrimonio, bajo la premisa de que en el nuevo ministerio existiria una
preocupacion transversal respecto a las implicancias del cambio en los soportes que implican los bienes “na-
cidos digitales”. Sin embargo, tales expectativas no fueron satisfechas, principalmente al mantener la separa-
cion de proyectos de digitalizacion en diversas sedes institucionales y no bajo un solo alero que permitiese
abordar estas problematicas de forma integral, tal como senala una de las funcionarias:

“Una deuda histérica es una coordinacion mds robusta, con mayor centralizacion y desconcentracion
del trabajo. Que considere establecimiento de politicas, estandares que podrian bajar precios, por ejem-
plo. Yo diria que hemos avanzado pero que aiin estamos al debe. Ahora, si hay cuestiones que ya tene-

mos, por ejemplo, la cuestion sobre el respaldo”.

M5, Funcionaria institucion patrimonial, Servicio Nacional del Patrimonio, Chile

El caso colombiaono

En Colombia, el grueso de los esfuerzos de digitalizacion del patrimonio se comprende en relacion al trabajo
que realiza la Biblioteca Nacional del pais. Ademas, un cambio del ano 2017 en las disposiciones institu-
cionales tuvo como resultado la redaccion de un documento expreso de politica publica para la gestion del
patrimonio en cualquiera de sus soportes.

Ya en 2008 se habia planteado la opcidn de la digitalizacion de los acervos como una opcidn viable, cuando
se produjo el proceso de transicion de los respaldos desde el microfilm hacia formatos digitales. Todo este
proceso igualmente gestionado por la Biblioteca Nacional.

“La Biblioteca Nacional ha apuntado con la digitalizacion a la perspectiva de la conservacion, con un

trabajo muy articulado del grupo de conservacion con las otras dreas de la Biblioteca Nacional; pero
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también ha apuntado a ofrecer acceso. Buena parte de lo que se digitaliza estd pensado para el acceso

publico, para que un buen niimero de personas puedan acceder de manera libre”.

M7, Funcionaria institucion patrimonial, Bibliotecas, Colombia

Habiendo generado ya desde la década del 90 estandares relativos a la catalogacion e indexacion, a través del
trabajo con agencias técnicas del propio estado, existia ya un set de normas técnicas que permitio el trabajo
integrado de los diversos actores.

Sin embargo, las consideraciones legales si implicaron un escollo mayor a ser superado, sobre todo desde
el punto de vista de los proyectos que intentan dejar registro del Proceso de Paz actualmente en curso. Esto
resulta especialmente problemadtico para un depdsito legal digital, tal como se sefiala en la cita:

“Pareciera que la gestion de derechos de autor va por un lado y la conservacion va por otro, porque aun
cuando nos han dado autorizacién de ciertos recursos sobre el proceso de paz no podemos acceder a
ellos porque los contenidos son bajados o las cuentas bloqueadas, entonces hay una mediacion que no
nos permite acceder (...) Hay organizaciones pequefias que, por ejemplo, cuando sacaron a votacion los
acuerdos para refrendarlos o no, muchas de las pdginas que apoyaban salieron en toda una camparia y
cuando fuimos a copiarlas, pese a que teniamos los permisos, no pudimos acceder a todas ellas y otras
solo supimos que existian cuando ya habian desaparecido. Entonces es una tarea titdnica en un mundo

digital que es bastante amplio”.

M09, Funcionaria institucion patrimonial, Sistema del Patrimonio, Colombia

Lo anterior resulta bastante problematico al considerar la futilidad de algunos de los contenidos que son
alojados en la web, especialmente en el contexto del posconflicto y los acuerdos de paz en Colombia. Asi,
como se seflala mas arriba, la Biblioteca no solo debe afrontar las dificultades asociadas a la digitalizacion,
igualmente ha de considerar el espacio de tiempo en que los contenidos pueden estar disponibles en linea.

Esto no excluye que se hayan desarrollado procesos de mejoramiento dentro de la institucionalidad
para favorecer la conservacién de acervos, esfuerzos que de todas formas han encontrado escollos ma-
teriales para su realizacidn.

“Me parece que ha sido sostenido en el tiempo el reto que enfrentamos nosotros, porque no contamos
con los recursos, por ejemplo, si quisiéramos abordar el tema de la preservacion como debe hacerse no
podemos porque no hemos tenido los recursos. Nos hemos quedado un poquito mds en la teoria, porque
lo tenemos claramente escrito y documentado. Pero cuando arrancamos de la teoria nos aparece la limi-
tante de la tecnologia y ahi quedamos frenados porque no hay recursos para esa parte. Nosotros también
nos hemos formado, ya no somos los mismos que hace ocho arios, sobre todo en preservacion digital.

Hay mds conocimientos, estamos mds cerca del deber ser de la preservacion”.
M09, Funcionaria institucion patrimonial, Sistema del Patrimonio, Colombia
Asi, podemos observar como en Colombia existe la preparacion técnica y un marco institucional dedicado
que, de todas formas, encuentra dificultades en términos de la disponibilidad de recursos para infraestructu-

ra tecnoldgica y limitantes desde el punto de vista de las capacidades legales con que las instituciones cuentan
para configurar los fondos a preservar.

Resguardo patrimonial y digitalizacién: la necesidad de politicas institucionales

Es posible sefialar que para los tres paises considerados un elemento comun dice relacién con el caracter
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artesanal e inductivo de la generacion y formalizacion de los procesos de digitalizacion de contenidos. Una
anécdota que da cuenta de esta realidad es lo que aconteci6 en Chile:

“Hay un funcionario que digitaliza gran parte de lo que los usuarios solicitan directamente al Archivo
Nacional y él trabajo por muchos afios con una mdquina, un scanner, que habia descartado la Biblioteca
Nacional. Ellos modernizaron los suyos y él pidio los antiguos. Y asi fue como partié la oficina de digi-
talizacion, de reprografia del Archivo (...) Ahora ya se ha modernizado el estudio, él se ha capacitado,

yel

pero asi fue como partic”.

M6, Funcionaria institucion patrimonial, Archivos, Chile

En la cita se observa como a partir de una coyuntura, la voluntariedad de un funcionario es lo que permitié
el surgimiento de un drea que, actualmente, permite y habilita el ejercicio de derechos mediante la digitali-
zacion de documentos existentes en el Archivo Nacional. La idea de proyectos que son ejecutados “a pulso”
tiene estricta relacion con el modo en que se han integrado a la institucionalidad en los tres paises conside-
rados. Esto se refleja en una légica que, antes que promover politicas de digitalizacion de acervos patrimo-
niales desde una perspectiva central de gestion, se basa en el surgimiento de programas que comienzan con
un caracter eminentemente complementario a las actividades regulares de las instituciones pero que, a poco
andar, se transforman en acciones relevantes, ya sea para el ejercicio de derechos, como en el caso del Archi-
vo Nacional en Chile, como para el acceso a contenidos patrimoniales a través de portales como MEMORar.

Una forma clara de verificar lo anterior se observa en el modo de vinculacion contractual de las y los funcio-
narias vinculados a proyectos de digitalizacion, tal como se sefiald respecto al caso colombiano:

“EL 80% del personal de la biblioteca son contratistas. Asi que no tienes equipos permanentes por la existencia

de funcionarios de contrata. Todo esto se vuelve mucho mds problemdtico con los cambios de gobierno”.

M10, Funcionaria institucion patrimonial, Bibliotecas, Colombia

Mientras que, en el caso chileno, proyectos como Memoria Chilena, de indudable éxito con el publico, también
se encuentran vinculados a iniciativas renovables anualmente que, por mas de diez afios, han visto renovados sus
recursos sin por ello entrar todavia del todo en las planillas presupuestarias regulares de las instituciones que los
albergan.

“Si uno tuviera que sintetizar el problema mds de fondo es que la digitalizacién no se genera como una
politica propia con recursos propios, sino que se hace a través de proyectos que se focalizan en determi-
nados fondos. Y eso requiere siempre estar externalizando; nosotros no tenemos una oficina de digitali-
zacion. O sea, la tenemos implementada pero desde un proyecto, entonces esto va afio a ario especifican-

do sus requerimientos y generando estrategias de trabajo, etc. Pero no existe una politica central”.

M6, Funcionaria institucion patrimonial, Archivos, Chile

En este sentido resulta muy importante comprender que la digitalizacion, por si misma, no resuelve el problema
del acceso al patrimonio documental. De ahi entonces que tal proceso deba ser comprendido como un momen-
to de una cadena de generacion, catalogacion y disposicion de los archivos hacia el publico. Asi, el principal
desafio resulta al integrar tales objetivos a las operaciones de las instituciones patrimoniales de forma transver-
sal. Como indic6 una funcionaria argentina, el foco debe estar en agregarle valor a tal cadena de produccion:

“Lo que hay que pulir es una estrategia para orientar los proyectos para que haya productos intermedios
(...) El desafio es como yo hago visible todo este proyecto antes de la culminacion. Es decit, como hago

para que aparezcan puntas de iceberg con una estrategia que permita hacer visible el trabajo a través de
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productos intermedios”

M2, Funcionaria institucién patrimonial, Museos, Argentina

El problema de la infraestructura y los recursos

Como corolario de la falta de integracion de las politicas de digitalizacion en el manejo del patrimonio docu-
mental se observa la cuestion de los recursos. En los tres paises considerados existe un diagndstico comtn a
este respecto: el principal capital se encuentra en las y los funcionarios y el perfeccionamiento que estos han
alcanzado. Sin embargo, lo anterior no es suficiente. Asi fue planteado en el caso argentino:

“En Argentina lo que sucede es que el presupuesto ptiblico dedicado a las bibliotecas y archivos sélo cu-
bre los recursos humanos, esto es, los sueldos de los empleados y nada mds. Es como darle pan y agua a
alguien para que se mantenga vivo, nada mads (...) Para poder empezar a pensar respecto a los derechos,
la gestion de los acervos, cémo son las licencias y la titularidad de derechos, para poder hacer todo eso

necesitas recursos, no sélo econémicos”.

M3, Funcionaria institucion patrimonial, Museos, Argentina

En el caso chileno, por su parte, se observan tensiones referidas directamente a la operacién de los progra-
mas de resguardo patrimonial, especialmente en lo que refiere a la capacidad de resguardo de los acervos:

“Por ejemplo, antes haciamos respaldos mensuales en cinta. Hoy dia estamos haciendo cada tres meses, y
se necesita una gran cantidad de cinta para cada vez que se tiene que respaldar. Hoy estamos esperando
una licitacion que tendria que salir este afio, incluso, en algiin momento se hablé que iba a salir a inicio
de ario, después se hablé de mediados de ario, pero parece que vamos para el 2019 (...) Igual seguimos
trabajando y todo, pero seguimos trabajando sabiendo que estamos en la parte final. Yo creo que eso es
un tema complejo, porque, otros paises, por ejemplo en Europa, tienen un presupuesto veinte veces del
que tenemos nosotros para esos temas y hacen lo mismo.O sea, nosotros tenemos una parte de desarro-
llo de pais del primero mundo, pero con el presupuesto del tercer mundo, de alguna manera, y eso nos

tiene un poco apretados”.

H1, Funcionario institucion patrimonial. Bibliotecas, Chile

La consideracion sobre “la parte del desarrollo de pais de primer mundo” explicita arriba da sefas de lo
anteriormente mencionado. Una de las brechas innegables aparece justamente a la hora de verificar el nivel
de desarrollo que pueda existir en términos de practicas (estandarizacién de procedimientos y protocolos),
que se encuentran bastante avanzados; versus el acceso material a recursos para la adecuada conservacion.

La cuestion por el acceso a los contenidos para su preservacion

En este punto se busca exponer dos elementos centrales de la labor de resguardo del patrimonio digital:
como se accede a los contenidos y cudles son las herramientas técnicas para su preservacion.

Respecto al acceso a los contenidos, es posible senalar que el marco normativo y, especialmente lo referido
a los depositos legales, resulta de suma importancia. En efecto, la discusion en torno al depésito legal digi-
tal resulta aqui central, bajo la premisa de que la disponibilidad de los contenidos a fines patrimoniales se
encuentra considerablemente influenciada por tal normativa. La lgica tras esto refiere a la eventual obli-
gatoriedad de los creadores de contenidos de hacerlo disponible hacia la institucionalidad patrimonial sin
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mediar la gestion de derechos por parte de esta.

En el caso colombiano, por ejemplo, la Biblioteca Nacional ha sostenido su interés en contar con un depdsito digi-
tal obligatorio para facilitar la conformacion de acervos. Sin embargo, la normativa actual no contempla tal figura:

“El problema que ha surgido es que nosotros queriamos ver la posibilidad de modificar el depdsito legal a
partir de esta resolucion. Pero no fue posible porque el depésito legal en Colombia es por ley, por lo que debe
ser modificado por otra ley y no por una resolucion. Entonces todavia el depdsito legal se queda un poco corto
en la medida en que lo digital no es considerado. Si no que son iniciativas propias que la biblioteca ha venido

desarrollando para recoger una parte de estos materiales, ya que no hay una ley para esto en Colombia”.

H2, Funcionario institucién patrimonial, Bibliotecas, Colombia

“Gran parte de estas dificultades se solucionarian si el depésito legal digital pasa de ser voluntario a
obligatorio, porque ahi ya se tendrian que homologar formatos y licencias. Pero para eso se necesita

infraestructura, y ahi es donde de nuevo falta”.

M10, Funcionaria institucion patrimonial, Bibliotecas, Colombia

Ante la inexistencia de deposito legal obligatorio, la institucionalidad debe lidiar con la gestién de derechos
de autor (en el caso de obras que no estén en dominio publico). Sin embargo, a partir de la experiencia chile-
na existen reparos hacia la efectividad de una politica de deposito legal (voluntario o obligatorio), sobre todo
al poner el acento en las consideraciones de técnica archivistica:

“El depésito legal digital es un dolor de cabeza en casi todas las bibliotecas del mundo, no solo en la
nuestra. Porque efectivamente es muy complejo de poder contralar y llevar a cabo, porque, por ejemplo,
las publicaciones periddicas, debiésemos nosotros asegurarnos de que todo lo que estdn publicando lo
tengamos, eso es lo que nos exige el mandato, pero eso es imposible. Porque imaginate, ellos nos deposi-
tan archivos y hay una persona ahi que ve, mds o menos, que lo depositan corresponda a la fecha, que
no sea cualquier cosa, pero no puede llegar a la conclusion precisa que todo lo que estd en realidad pu-
blicado es exactamente igual a lo que tenemos nosotros depositado en cada uno de los medios, en cada
uno de los dias, entonces igual es complejo. Entonces, por eso es que nosotros estamos tratando de que el
archivo de la web vaya reemplazando al depésito mds voluntario, asi nos aseguramos que lo que cose-

chamos de este sitio tal dia, y que todo lo que estaba ahi lo trajimos”.
H1, Funcionario institucion patrimonial. Bibliotecas, Chile
No esta demas sefialar que en todas las entrevistas se plante6 la importancia de la observancia de los de-
rechos patrimoniales de las y los creadores de contenido. El problema es hasta qué punto las instituciones

patrimoniales cuentan con el capital instalado para hacerse cargo de tales cuestiones. A este respecto es de
interés lo que se nos sefiald para el caso argentino:

“En la mayoria de las instituciones ptiblicas de América Latina no existe la figura del Copyright Advisor.

Los abogados, por lo general, estan mds ocupados en cuestiones administrativas”

M2, Funcionaria institucion patrimonial, Museos, Argentina

Tal consideracion resulta patente a la hora de evaluar como, dentro de la propia institucionalidad patrimo-
nial chilena, existen diferentes criterios a la hora de liberar material hacia el publico y los derechos vincula-
dos. Esto queda ejemplificado en la siguiente cita:

“Hay una discusion historica sobre si poner sellos de agua o no en las imdgenes que subimos a la web
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y acd, dentro de la ex DIBAM, tenemos de todo. Por ejemplo, Memoria chilena tiene una barra, pero
el Museo Historico tiene un sello. Nosotros optamos por no poner nada, pensando en privilegiar el

acceso y el uso”.
M5, Funcionaria institucién patrimonial, Servicio Nacional del Patrimonio, Chile
Esta carencia de desarrollo institucional en cuestiones legales ha llevado, igualmente, a que los procesos ar-

tesanales e inductivos de digitalizacion del patrimonio deban lidiar también con tales materias. Ante ello, la
opcion preferente por contenidos en el dominio publico parece la mas llevadera:

“Nosotros en estos momentos privilegiamos las cosas que son dominio publico, y las fuentes documen-
tales de la biblioteca estin disponibles. Hay muchas que son de dominio puiblico y las privilegiamos,
ahora si es que tenemos que necesariamente tener, ya vamos caso a caso gestionando los derechos con las
personas que corresponden. Ahora, no hemos tenido problemas, porque muchos de los autores nos auto-

rizan, no nos ponen problema’.
H1, Funcionario institucion patrimonial. Bibliotecas, Chile
Un segundo componente relevante tiene que ver ya no con acceder a los contenidos, sino cémo hacerlos

disponibles al publico, de forma tal que sea posible integrar a los procesos productivos una de las mayores
amenazas para el resguardo patrimonial: la obsolescencia tecnoldgica.

En este ambito también es posible verificar la miopia que puede generar el desarrollo de proyectos de digita-
lizacién aislados, ajenos a una politica institucional de largo aliento, como se muestra en el caso colombiano:

“Las ideas si estdn saliendo, los productos si se estdn generando. Pero no se pensé en la obsolescencia

tecnoldgica, entonces libros que se hicieron en flash ahora no se pueden ver. Y se perdieron”.

M10, Funcionaria institucion patrimonial, Bibliotecas, Colombia

El desatio, tal como sefiala una funcionaria en Chile, reside en lo siguiente:

“Cuando hablamos de archivo y de archivo piiblico estamos hablando de garantizar el acceso a todo el

mundo, y eso implica hoy dia distintos recursos tecnoldgicos asociados”.
M6, Funcionaria institucion patrimonial, Archivos, Chile
Con tal finalidad de accesibilidad en mente, es importante destacar la importancia del software que se utiliza

en los procesos de digitalizacion y catalogacion. Bajo tal premisa es que las plataformas de codigo cerrado
son también problematicas para favorecer el acceso a los acervos, tal como sefial6 una funcionaria argentina:

“Cuando uno trabaja con una plataforma ad-hoc, y no con software libre, es mds probable que se torne

obsoleta la tecnologia”.

M2, Funcionaria institucién patrimonial, Museos, Argentina

Asi, el acceso a los contenidos considerados patrimoniales debe sortear las eventuales dificultades legales
que supongan la gestion de derechos, bajo la premisa de que los contenidos deben ser dispuestos a través de
formatos no privativos.
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Conclusiones: orientaciones y consideraciones criticas

A partir del analisis de los casos considerados es posible sefalar, al menos, tres conclusiones generales. En
primer lugar, es necesario destacar el caracter complementario de los programas y politicas de digitalizacion.
Esto se observa no solo en el nivel de externalizacion de las acciones destinadas al resguardo del patrimonio
documental, también resulta patente al momento de considerar cuanto tiempo estos programas han operado
sin ser parte de las cadenas productivas regulares de las instituciones publicas. Lo anterior resulta ain mas
acuciante al considerar el rol del Estado como generador de contenidos que, como en el caso de los archivos
nacionales, permiten el ejercicio de derechos. La preocupacion por digitalizar surge la mayoria de las veces a
partir de los propios funcionarios, antes que como una directriz central de la gestion estatal y resulta, las mas
de las veces, un proceso opaco a las operaciones de la institucionalidad que, sin embargo y como muestran
casos como el de Memoria Chilena, resultan programas con positiva recepcion del publico.

En segundo lugar, se observa que el caracter inductivo de los procesos de digitalizacion del patrimonio ha
llevado a una creciente profesionalizacion de los actores involucrados, incluyendo incluso la configuracién
de estandares de catalogacion. Tales esfuerzos, sin embargo, se ven afectados por carencias materiales de
orden regular y también de infraestructura que dificulta el mayor alcance de los esfuerzos realizados.

En tercer término, es necesario hacer notar la permanente consideracidon y observancia de los derechos de
propiedad intelectual por parte de los programas de digitalizacion del patrimonio. Cuestion que se torna evi-
dente en los procesos de gestion de derechos en que deben incurrir las diversas instituciones patrimoniales,
muchas veces sin una asistencia legal con experiencia en tematicas digitales.

De forma general es posible senalar que, en los paises considerados, no existe un planteamiento de politica
publica capaz de integrar el interés por la conservacion y difusién de acervos que reconozca el desarrollo de
contenidos culturales para internet. Sin lugar a dudas los proyectos existentes son valiosos, no solo por el
“empuje” requerido para su realizacidn, sino también por la recepcion por parte del publico; pero carecen
de una mirada integral a nivel nacional que permita conducir al desarrollo de economias de escala, limite la
duplicacién de funciones e integre la digitalizacion a las operaciones institucionales no como una practica
asociada al “escaneo” de obras, sino como componente integral del modo de generar contenidos publicos.

Demas estd senalar que, dado el nivel de desarrollo y el espacio de mejora existente a nivel nacional, es po-
sible favorecer la configuracion de colaboraciones internacionales que apunten al desarrollo de politicas de
resguardo patrimonial que tengan alcance regional.
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